
56 
आई.एल.आर., पजंाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

1पूणर् ब�च 

1लेटसर् पेट�ट अपील 

न्यायमू�त र्1 एस एस संधावा�लया, प्रेम चदं जैन  

1और गुरनाम �सहं, के सम�। 

1पंजाब �वश्व�वद्यालय, अपीलकतार्। 

1बनाम 

1सुभाष चदंर और अन्य, उ�रदाता। 
1975 के लेटसर् पेट�ट अपील नंबर 352 

7 �सतंबर, 1976। 

1पंजाब �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम (1941 का VII) - धारा 31 (1) 
और  31  (2) (एन) - पंजाब �वश्व�वद्यालय कैल�डर (1966) खडं II - 
�व�नयम 2,  25, 28 और 29  - सीनेट - क्या पूवर्व्यापी रूप से 
�नयम� को तैयार करने या बदलने का अ�धकार है - �च�कत्सा �व�ान 
संकाय - अध्ययन और प्रत्येक �वश्व�वद्यालय पर��ा - चाहे एक 
समे�कत और समग्र पाठ्यक्रम का गठन �कया जाए।  

1पंजाब �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम 1947 क� धारा 31 क� सीधी भाषा से, 
यह स्पष्ट है �क इसम� ऐसा कुछ भी नह�ं है जो सीनेट को पूवर्व्यापी रूप 
से �व�नयम तैयार करने क� शिक्त के साथ स्पष्ट रूप से या अतं�नर्�हत 
रूप से कवर करेगा। पूवर्व्यापी रूप से कानून बनाने क� शिक्त एक 
महत्वपूणर् और शिक्तशाल� कायर् है िजसे �वधा�यका द्वारा सावधानी के 
साथ प्रयोग �कया जाएगा और यह केवल तभी होता है जब यह स्पष्ट 
रूप से अपने प्र�त�न�धय� को ऐसी शिक्त के प्रयोग को अ�धकृत करता 
है �क अधीनस्थ प्रा�धकरण को ऐसी शिक्त माना जा सकता है। 
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अ�ध�नयम क� धारा 31 म� ऐसा कोई प्रा�धकार नह�ं है। नतीजतन, छात्र� 
के नुकसान के �लए पर��ा लेने के �लए शत� को पूवर्व्यापी रूप से 
बदलने वाले �व�नयम उन पर लागू नह�ं �कए जा सके। इस प्रकार एक 
छात्र को कछुए म� मौजूद �व�नयम� द्वारा शा�सत �कया जाना जार� 
रहेगा जब वह अपने अध्ययन के पाठ्यक्रम म� शा�मल हो जाएगा। 

1सेवा राम बनाम कुरु�ेत्र �वश्व�वद्यालय, एलपीए 97 1967 17 जुलाई, 
1968 को फैसला सुनाया गया। 

(पैरा 15) 

1माना जाता है,  �क जब कोई छात्र �च�कत्सा �व�ान संकाय म� 
शा�मल होता है तो वह बैचलर ऑफ मे�ड�सन और बैचलर ऑफ सजर्र� 
क� �डग्री प्राप्त करने के इरादे से ऐसा करता है। पहल� या दसूर� 
व्यावसा�यक पर��ा पास करने के बाद �कसी छात्र को कोई �डग्री या 
�डप्लोमा भी प्रदान नह�ं �कया जाता है। �व�नयम� क� योजना म� कोई 
संदेह नह�ं है �क �च�कत्सा संकाय के �लए अध्ययन का पूरा पाठ्यक्रम 
एक समे�कत और समग्र पाठ्यक्रम है, िजसे स्वतंत्र वा�षर्क पर��ाओं से 
युक्त माना जा सकता है। यह योजना अध्ययन के पाठ्यक्रम को एकल 
एक�कृत के रूप म� देखती है और पाठ्यक्रम के पूरा होने पर छात्र 
एमबीबीएस �डग्री का हकदार होगा। �व�नयम 28 और 29 इं�गत करत े
ह� �क उम्मीदवार� को केवल तभी �डग्री प्रदान क� जाएगी जब उन्ह�ने 
अ�नवायर् घूणर्न हाउसमैन�शप के पर��ा के बाद प्र�श�ण पूरा कर �लया 
हो।  

1इस प्रकार, पंजाब �वश्व�वद्यालय के एमबीबीएस और �च�कत्सा 
�व�ान संकाय अध्ययन का एक एक�कृत समग्र पाठ्यक्रम है। 

(पैरा 18) 
 लेटसर् पेट�ट के क्लॉज एक्स के तहत लेटसर् पेट�ट अपील माननीय 
जिस्टस एएस ब�स के फैसले को 6 मई, 1975 को 1975 के �स�वल 
�रट नंबर 1017 म� पा�रत �कया गया था।  
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जेएल गुप्ता, वक�ल और अपीलकतार् के वक�ल श्री ल�खदंर �सहं। 
उ�रदाताओं 1क� ओर से मेससर् डीएस क�र, आरएस सहगल, वक�ल  
एलके सूद। 

�नणर्य 

(1) एसएस संधावा�लया, जे- लेटसर् पेट�ट के क्लॉज 10 के तहत इस 
अपील म� पूणर् पीठ के सम� जो बड़ा मुद्दा है, वह यह है �क क्या 
पंजाब �वश्व�वद्यालय अपने �व�नयम� को इस तरह से तैयार या बदल 
सकता है �क अपने छात्र� को उनके अध्ययन के बीच म� ह� प्रभा�वत कर 
सके। 

(2) सुभाष चदं्र, या�चकाकतार्-प्र�तवाद�, ने वषर् 1965 म� �च�कत्सा 
�व�ान संकाय म� एमबीबीएस क� �डग्री के �लए अध्ययन करन ेके �लए 
दया नंद मे�डकल कॉलेज, लु�धयाना म� प्रवेश �लया। उस समय वह 
पंजाब �वश्व�वद्यालय कैल�डर खडं II पी 383 के प्रच�लत �व�नयमन 25 
द्वारा शा�सत थे, िजसम� प्रावधान �कया गया था �क पर��ा म� उ�ीणर् 
होन ेके �लए आवश्यक अकं� क� न्यूनतम संख्या प्रत्येक �वषय म� 
अलग-अलग 50 प्र�तशत होगी। तथा�प, उस समय इस �व�नयम का 
संगत और �वशषे प्रावधान �नम्न�ल�खत शत� म� था - 

 “एक उम्मीदवार जो एक या अ�धक पेपर/ �वषय म� अनु�ीणर् 
होता है और / या कुल कुल अकं� के 1 प्र�तशत से अ�धक 
नह�ं होता है, उसे �स�ंडकेट द्वारा समय-समय पर अनुमो�दत 
�नयम� के अनुसार पर��ा उ�ीणर् करने के �लए आवश्यक अकं 
�दए जाएंगे”। 

तथा�प, बाद म� मई, 1970 म� �वश्व�वद्यालय द्वारा उपयुर्क्त प्रावधान 
म� संशोधन �कया गया जो 1970 के �व�नयम 21 के अपवाद के रूप म� 
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पंजाब �वश्व�वद्यालय कैल�डर खडं-I पषृ्ठ 116 - 
"2.1. एक उम्मीदवार, जो पर��ा के सभी �वषय� म� उपिस्थत 

होता है और जो एक या अ�धक �वषय� (�ल�खत, व्यावहा�रक, 
सत्रीय  या मौ�खक पर��ा और / या कुल (य�द कुल म� उ�ीणर् 
होन ेक� एक अलग आवश्यकता है) म� असफल हो जाता है, 
तो कमी को पूरा करने के �लए कुल अकं� (आंत�रक मूल्यांकन 
के �लए अकं� को छोड़कर) के अ�धकतम 1 प्र�तशत तक 
�रयायती अकं �दए जाएंगे।  य�द इस तरह के जोड़ से 
उम्मीदवार पर��ा उ�ीणर् कर सकता है। �रयायती अकं प्रदान 
करते समय काम करने वाले अशं को पूर� तरह से गोल �कया 
जाएगा”। 

अपवाद - एमबीबीएस और बीडीएस पर��ाओं के मामले म�, 
हालां�क, �रयायती अकं प्रत्येक �वषय के कुल अकं� के एक 
प्र�तशत तक �दए जाएंगे, और सभी �वषय� के कुल के एक 
प्र�तशत तक नह�ं। दसूरे  शब्द� म�, प्रत्येक �वषय, इस उद्देश्य के 
�लए, एक अलग इकाई होगी, और एक उम्मीदवार, जो �कसी 
�वषय म� उस �वषय के कुल अकं� के एक प्र�तशत से अ�धक नह�ं 
फेल होता है, उसे उस �वषय म� उ�ीणर् होने के �लए आवश्यक 
संख्या म� अकं �दए जा सकते ह�। 

(3) 1या�चकाकतार्-प्र�तवाद� ने �व�धवत योग्यता प्राप्त क� और पहले 
क� व्यावसा�यक पर��ाओं म� उ�ीणर् होकर वषर् 1974 म� एमबीबीएस 
अ�ंतम व्यावसा�यक पर��ा म� उपिस्थत हुए और �नम्न�ल�खत अकं 
प्राप्त �कए: – 

i) 1दवाएं- 400 म� से 202 पी। 
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ii) 1सजर्र� - 400 पी म� से 225। 

iii) 1आंख और ईएनट� - 400 पी म� से 204। 

iv) 1प्रसू�त-�वद्या 

1) 1�सद्धांत - 200 म� से 95 पुन: प्रकट ह� 
2) 1प्रैिक्टकल - 200 म� से 106  

(4) 1जैसा �क वषर् 1965 म� लागू �व�नयम 25 के अनुसार, पीयू 
कैल�डर 1966 (खडं 14 पषृ्ठ 142) के �नयम 7 (1) के साथ पढ़ा जाता 
है, या�चकाकतार्-प्र�तवाद� कुल अकं� के 1 प्र�तशत क� सीमा तक अनुग्रह 
अकं देने का हकदार था, िजसका अथर् होगा �क वह कुल �मलाकर 16 
अनुग्रह अकं� का हकदार था िजसका लाभ वह �व�भन्न �वषय� म� से 
�कसी एक या अ�धक के संबंध म� दावा कर सकता था। प्र�तवाद� का 
दावा है �क श्री अ�नल कुमार, �मस चांद रानी और सव�श्वर� पवन कुमार 
गगर् और मदन मोहन के मामल� म� वषर् 1973 म� भी इस �रयायत क� 
अनुम�त जार� रखी गई थी। हालां�क, या�चकाकतार्-प्र�तवाद� के मामले म� 
�वश्व�वद्यालय ने पहले के �व�नयमन 25 को लागू करने से इनकार कर 
�दया और नए �व�नयम� के तहत अपने मामले को �नयं�त्रत करने पर 
जोर �दया, िजसके तहत वह प्रत्येक �वषय के कुल अकं� के केवल एक 
प्र�तशत क� सीमा तक अनुग्रह अकं प्राप्त कर सकता था, न �क कुल 
�मलाकर। नतीजतन प�रणाम यह हुआ �क या�चकाकतार्-प्र�तवाद� को 
�मडवाइफर� के �वषय म� �फर से उपिस्थत होने का �नद�श �दया गया। 

(5) 1या�चकाकतार्-प्र�तवाद� ने अपने प�रणाम क� घोषणा को मुख्य 
रूप से इस आधार पर चुनौती द� �क नए �व�नयम उसके अ�धकार� पर 
प्र�तकूल प्रभाव डालने के �लए पूवर्व्यापी प्रभाव से नह�ं बनाए जा सकते 
ह� और इस�लए, वह वषर् 1965 म� मौजूद पुराने �व�नयमन 25 द्वारा 
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शा�सत रहेगा। एकल न्यायाधीश ने इस दल�ल को स्वीकार कर �लया 
और माना �क या�चकाकतार् पुराने �व�नयमन द्वारा शा�सत था, न �क 
नए संशो�धत �व�नयमन द्वारा और प�रणामस्वरूप �वश्व�वद्यालय को 
पुराने �व�नयमन 25 के अनुसार �रयायती अकं का लाभ देने के बाद 
या�चकाकतार् के प�रणाम को नए �सरे से घो�षत करने का �नद�श देने के 
साथ �रट या�चका को अनुम�त द�। पंजाब �वश्व�वद्यालय अपील करता 
है। 

(6) 1अपीलकतार् क� ओर से श्री जेएल गुप्ता ने पहले स्पष्ट रूप से 
तकर्  �दया है �क �वश्व�वद्यालय के पास पूवर्व्यापी प्रभाव से अपने 
�नयम� को तैयार करने क� शिक्त है, भले ह� वे अध्ययन के दौरान 
छात्र� को प्र�तकूल रूप से प्रभा�वत कर सकते ह�। यह उनका मामला है 
�क एक छात्र �कसी �वशेष पर��ा के आयोजन क� तार�ख पर मौजूद 
�व�नयम� के अनुसार अपनी �डग्री या �डप्लोमा सुर��त करने का हकदार 
है और �कसी भी छात्र को उन �नयम� से बहने का कोई �न�हत अ�धकार 
नह�ं है जो उसके अध्ययन के पाठ्यक्रम म� शा�मल होने के दौरान लागू 
हो सकते ह�। वैकिल्पक मामले म� वक�ल ने तकर्  �दया है �क वतर्मान 
मामले म� संशो�धत �नयम� म� पुनरावलोकन का कोई तत्व नह�ं है और 
प्रत्येक वा�षर्क पर��ा एक अलग और �व�शष्ट इकाई है। नतीजतन, यह 
तकर्  �दया गया था �क ऐसी प्रत्येक पर��ा को तब लागू �नयम� द्वारा 
�नयं�त्रत �कया जाना चा�हए और अध्ययन के पाठ्यक्रम क� अवधारणा 
अच्छ� तरह से स्था�पत नह�ं है। 

(7) 1अ�नवायर् रूप से पा�टर्य� के �वद्वान वक�ल� ने अपने संबं�धत 
दाव� के समथर्न म� इस न्यायालय के �नणर्य� पर भरोसा �कया है। 
इस�लए, म� शुरू म� ह� यह राय दे सकता हंू �क संबं�धत मामला कानून 
एक उलझी हुई िस्थ�त म� प्रतीत होता है, जो �मसाल के टकराव को 
दशार्ता है, िजसके प�रणामस्वरूप कोई भी प� अपने �ववादास्पद 
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प्रस्ताव� के समथर्न म� आ�धका�रक �नणर्य� पर भरोसा करने म� स�म 
रहा है। हमारे सामने प�कार� के वक�ल� ने इस�लए �वपर�त प� द्वारा 
भरोसा �कए गए �नणर्य� क� शुद्धता पर सवाल उठाया है। इस�लए, बार 
म� उद्धतृ अ�धका�रय� को कुछ �वस्ततृ संदभर् देना अप�रहायर् और 
आवश्यक दोन� हो जाता है। 

(8) 1अपीलकतार् क� ओर से मूल �नभर्रता सेवा राम के मामले पर है। 
यह कुरु�ेत्र  �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम,  1956 क� धारा 16 के तहत 
बनाए गए �नयम� से संबं�धत 1है। इसम� उक्त �वश्व�वद्यालय ने छात्र के 
पूवार्ग्रह को देखत ेहुए पाठ्यक्रम और योग्यता अकं� क� मात्रा को 
पूवर्व्यापी रूप से बदल �दया था और छात्र या�चकाकतार् ने संशोधन क� 
आलोचना क� थी। �वद्वान एकल न्यायाधीश ने दृढ़ता से कहा �क �डग्री 
प्राप्त करने क� शत� को सामान्य रूप से एक �वश्व�वद्यालय द्वारा एक 
पाठ्यक्रम के बीच म� नह�ं बदला जाना चा�हए, िजसम� उम्मीदवार� को 
पहले स ेह� भत� कराया जा सकता है, �फर भी सेवा राम बनाम कुरु�ेत्र 
�वश्व�वद्यालय म� प्रभा�वत छात्र के प� म� �रट देने से इनकार कर 
�दया। (1) इसम� आगे यह देखा गया �क य�द �वश्व�वद्यालय� म� 
अनुशासन बनाए रखना है, तो छात्र� को पता होना चा�हए �क उनके 
शै��क क�रयर का भाग्य पूर� तरह से �श�ा�वद� के हाथ� म� था और 
उनके �लए राहत के �लए �कसी अन्य स्रोत क� ओर देखना �नरथर्क 
होगा। 

(9) उपरोक्त �नणर्य को 1967 के एलपीए संख्या 97 म� चनुौती द� 
गई थी, जो 17 जुलाई, 1968 को तय �कया गया था। फैसले क� पुिष्ट 
करते हुए और पीठ क� ओर से बोलत ेहुए न्यायाधीश महाजन ने इस 
आशय क� स्पष्ट और व्यापक �टप्प�णयां क�ं �क �वश्व�वद्यालय� को 
पाठ्यक्रम और पर��ा आयोिजत करन ेके �नयम� और शत� को भावी 
प्रभाव से और पूवर्व्यापी रूप से बदलने और बदलन ेका अ�धकार है और 
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ऐसी �कसी भी कारर्वाई से असंतुष्ट छात्र को केवल �वश्व�वद्यालय 
छोड़न ेऔर प्रवेश लेन ेक� स्वतंत्रता है। कह�ं और ले�कन उसे 
चनुौती देने का शायद ह� कोई अ�धकार है। सेवा राम के मामले 
पर दृढ़ता से भरोसा करते हुए, गुप्ता न ेतकर्  �दया है �क उस 
फैसले का अनुपात कुरु�ेत्र �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम क� धारा 
16 (2) (सी) क� भाषा म� �कसी भी भेद से आगे नह�ं बढ़ता है, 
जब�क पंजाब �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम क� धारा 31 के प्रावधान 
के �खलाफ है, िजसके तहत वतर्मान मामले म� �व�नयम तैयार 
�कए गए ह�। उनका कहना  है �क सेवा राम के मामले म� �वद्वान 
एकल न्यायाधीश और पुिष्ट पत्र पेट�ट पीठ दोन�  ने व्यापक 
�सद्धांत �नधार्�रत �कया है �क सभी �वश्व�वद्यालय� के पास 
�कसी भी समय अपने �व�नयम� म� संशोधन करने, बदलने या 
�फर से तैयार करने क� व्यापक शिक्त है और �कसी भी 
�वश्व�वद्यालय के छात्र को उनक� वैधता को चनुौती देने का कोई 
�न�हत कानूनी अ�धकार प्राप्त नह�ं होता है, भले ह� वे उन्ह� 
प्र�तकूल रूप से प्रभा�वत कर सकते ह�। स्पष्ट रूप से कह�  तो 
सेवा राम के मामले म� क� गई �टप्प�णय� को  अगर �बना �कसी 
आप�� के पढ़ा जाए तो यह वास्तव म� गुप्ता के तकर्  को समथर्न 
देगा । 

(10) दसूर� ओर, प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल न ेबलपूवर्क बताया था 
�क इस न्यायालय के भीतर सेवा राम के मामले म� अपनाए गए 
अ�तवाद� रुख से बाद म� एक बदलाव आया है। वक�ल ने पहले 
बलदेव चदं आ�द बनाम पंजाब �वश्व�वद्यालय (2) के फैसले पर 
भरोसा �कया,  िजसे उसी �वद्वान न्यायाधीश (आरएस नरूला जे, 
जैसा �क उनके लॉडर्�शप थे) ने �दया था, िजन्ह�ने मूल रूप से 
सेवा राम के मामले का फैसला �कया था। इस मामले म� 
या�चकाकतार् इंजी�नय�रगं कॉलेज, चडंीगढ़ म� पंजाब 
�वश्व�वद्यालय के B.Sc (इंजी�नय�रगं) पाठ्यक्रम के छात्र थे, जो 
बैचलर ऑफ साइंस (इंजी�नय�रगं) क� �डग्री के �लए पंजाब 
�वश्व�वद्यालय द्वारा उनके पूवार्ग्रह के �लए �व�नयम� म� �कए 
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गए कुछ पूवर्व्यापी प�रवतर्न� से व्य�थत थे। �रट या�चका को 
स्वीकार कर �लया गया और �वद्वान न्यायाधीश ने सेवा राम के 
मामले म� क� गई पूवर् �टप्प�णय� को समझाया और सी�मत कर  
�दया। यह राय द� गई �क उस मामले म� �नणर्य कुरु�ेत्र 
�वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम क� धारा 16 (2) (सी) क� �व�शष्ट 
भाषा और अन्य �व�शष्ट �वशषेताओं पर भी �नभर्र हो सकता है, 
जैसे �क उस मामले म� या�चकाकतार् न े1966 म� नए �व�नयम� के 
तहत पर��ा देन ेके बाद 1966 म� अदालत� का दरवाजा 
खटखटाया था, िजस े31 माचर्, 1964 को प्रख्या�पत �कया गया 
था। �वद्वान न्यायाधीश द्वारा यह भी देखा गया �क छात्र� के 
शै��णक क�रयर क� मझधार छुरा घ�पना केवल तभी जार� रह 
सकती है जब यह पूर� तरह से �वश्व�वद्यालय के अ�धका�रय� के 
वैधा�नक अ�धकार �ेत्र के भीतर हो और यह माना गया �क 
पंजाब �वश्व�वद्यालय के पास पंजाब �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम 
क� धारा 31 के तहत उसके द्वारा बनाए गए �कसी भी �व�नयम 
को पूवर्व्यापी प्रभाव देन ेका कोई अ�धकार नह�ं है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है  �क सेवा राम के मामले म� �टप्प�णय� को सी�मत करने 
और सी�मत करने का प्रयास �कया गया था और इस दृिष्टकोण 
का पालन नह�ं �कया गया था �क �वश्व�वद्यालय हमेशा अपने 
�व�नयम� को सभी प�रिस्थ�तय� म� छात्र� के पूवार्ग्रह के �लए 
पूवर्व्यापी रूप से बदल सकते ह�। 

(11)  अब बलदेव चदं के मामले के अलावा, प्र�तवा�दय� क� ओर से 
प्राथ�मक �नभर्रता राम प्रकाश नगर बनाम ह�रयाणा कृ�ष 
�वश्व�वद्यालय (3) म� �डवीजन ब�च के फैसले पर है। यह मामला 
ह�रयाणा कृ�ष �वश्व�वद्यालय, �हसार से संबं�धत है और या�चका 
दायर करने वाले छात्र ने �शकायत क� थी �क जुलाई, 1968 म� 
पाठ्यक्रम म� शा�मल होन ेपर उस पर लागू �नयम� और �व�नयम� को 
�वश्व�वद्यालय द्वारा �सतंबर, 1969 म� �नयम 7.2 और 7.64 म� 
संशोधन करके बदल �दया गया था। या�चका को खा�रज करत ेहुए 
एकल न्यायाधीश न ेबलदेव चदं के मामले म� एकल पीठ के फैसले 
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और सेवा राम के मामले1 म� �डवीजन ब�च के फैसले  के बीच स्पष्ट 
संघषर् देखा और बाद म� खदु को बाध्य महसूस �कया। अपील पर, 
लेटसर् पेट�ट ब�च ने �वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले को उलट �दया 
और या�चका को स्वीकार करत ेहुए �वश्व�वद्यालय को उनके मामले 
से �नपटने का �नद�श �दया जैसे �क नए �व�नयम उन पर लागू नह�ं 
थे। लेटसर् पेट�ट ब�च ने सेवा राम के मामले का संदभर् �दया और  �फर 
भी �रट या�चका को स्वीकार कर �लया और बलदेव चदं के मामले म� 
उक्त मामले पर रखी गई सीमाओं को मंजूर� दे द�। 

(12)  प्र�तवा�दय� क� ओर से �मस गुर�वदंर कौर आ�द बनाम 
पंजाब �वश्व�वद्यालय आ�द (4) म� �डवीजन ब�च के फैसले पर भी 
भरोसा रखा गया है। पंजाब �वश्व�वद्यालय द्वारा पर��ा�थर्य� को गे्रस 
माक्सर् देन ेसे संबं�धत �नयम� म� �कए गए संशोधन को पीठ द्वारा 
रद्द कर �दया गया और 12 के बैच म� से दस �रट या�चकाओं को 
स्वीकार कर �लया गया। हालां�क, यह देखा गया �क पर��ा म� 
उपिस्थत होन ेके बाद एक पर��ाथ� के नुकसान के �लए इस तरह का 
बदलाव नह�ं �कया जा सकता है और यह भी राय द� गई थी �क 
संशोधन� के प्रकाशन के बाद तक प�रणाम को रोकन ेका समान रूप 
से कोई फायदा नह�ं था क्य��क छात्र� को �व�नयम� म� शुरू �कए गए 
प�रवतर्न� के �लए खदु को समायोिजत करने के �लए पयार्प्त समय 
नह�ं �दया गया था। 

(13)  पहले के फैसल� का संदभर् देना शायद बेकार होगा, िजन पर 
उपरोक्त मामल� म� भरोसा �कया गया है।  

i) सीडब्ल्यू 2450/66, 22 �दसंबर, 1966 को तय �कया गया। 

ii) 1सीडब्ल्यू 3014/70, 27 अक्टूबर, 1970 को तय �कया गया। 

iii) 1एल.पी.ए. 64-71, 27 मई, 1971 को �नणर्य �लया गया1
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यह उल्लेख करना पयार्प्त है �क अपीलकतार् के �लए श्री जेएल गुप्ता 
को अ�नवायर् रूप से राम पारकाशी नगर के मामले म� लेटसर् पेट�ट ब�च 
के तकर्  को चनुौती देने के �लए मजबूर �कया गया था। उन्ह�न ेप्रस्तुत 
�कया �क उक्त प्रा�धकरण का तकर्  और अनुपात गलत था क्य��क यह 
सेवा राम के मामले म� पहले �डवीजन ब�च के फैसले के �वपर�त था। 
उनके अनुसार, खींचे गए भेद �बना �कसी कानूनी अतंर के थे। उनके 
द्वारा यह बताया गया �क सेवा राम के मामले म� न तो �वद्वान 
एकल न्यायाधीश और न ह� खडंपीठ का  �नणर्य  कुरु�ेत्र 
�वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम क� धारा 16 क� भाषा म� �कसी भी 
�व�शष्टता के आधार पर आगे बढ़ता है और यह तकर्  �दया गया था 
�क बाद के �नणर्य उक्त मामले म� एक और तकर्  को प्र�तस्था�पत या 
पेश नह�ं कर सकत ेह� जब संबं�धत �नणर्य स्वयं इस तरह के �कसी 
भी अतंर पर भरोसा नह�ं करत ेह�। श्री गुप्ता ने क� सराहना सेवा राम 
के मामले म� �नधार्�रत सराहनीय और चरम �सद्धांत और  इसक� 
स्वीकृ�त के �लए प्रचार �कया। 

(14) दसूर� ओर, प्र�तवा�दय� के �वद्वान वक�ल सेवा रानी के मामले 
म� �वद्वान एकल न्यायाधीश और लेटसर् पेट�ट ब�च दोन� के �नणर्य� क� 
शुद्धता पर सवाल उठाने म� समान रूप से मुखर थे। यह तकर्  �दया 
गया था �क लेटसर् पेट�ट ब�च द्वारा व्यापक और व्यापक �टप्प�णयां क� 
गई ह� जो न तो �सद्धांत या अ�धकार पर सम�थर्त थीं। यह प्रस्तुत 
�कया गया था �क बलदेव चदं, राम प्रकाश नगर और �मस गुर�वदंर 
कौर के मामल� (सुप्रा) म� इस अदालत के भीतर आभासी असहम�त से 
मामले म� �नयम क� चरम कठोरता पूर� तरह से समाप्त हो गई थी। 

(15)  �नणर्य �व�ध क� उपयुर्क्त िस्थ�त म� मुझे ऐसा प्रतीत होता है 
�क प्रत्येक व्यिक्तगत मामले म� तथ्य� और तक� का �व�ापन करन े
से कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नह�ं होगा। वास्तव म� उपयुर्क्त उदाहरण� 
क� गहराई से �वश्लेषण करने से पता चलता है �क �कसी भी स्पष्ट 
�सद्धांत या तकर्  को �नकालना संभव नह�ं है जो यह �नधार्�रत कर 
सके �क �कसी �वश्व�वद्यालय द्वारा अपने छात्र� के पूवार्ग्रह के �लए 
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अपने �व�नयम� को पूवर्व्यापी रूप से बदलने क� �वशषे कारर्वाई उ�चत 
है या नह�ं। ऐसा लगता है �क प�डुलम �कसी न �कसी तरह से घूम 
गया है और शायद कुछ मामल� म� मामले क� इिक्वट� और इसके 
अजीबोगर�ब तथ्य� से अ�धक प्रभा�वत है, न �क ठंड ेप�रक�लत तकर्  
से। �वश्व�वद्यालय द्वारा अपनी �डग्री प्राप्त करने के �लए �नधार्�रत 
मानक और इसे प्राप्त करने क� शत� के बीच सू�म अतंर तैयार �कया 
गया है। �वचार व्यक्त �कए गए ह� �क य�द पर��ा आयोिजत होन ेके 
बाद �व�नयम� म� प�रवतर्न �कया जाता है तो यह मान्य नह�ं होगा, 
िजससे यह संकेत �मलता है �क �सद्धांत रूप म�, य�द यह पर��ा 
आयोिजत करने से पहले �कया जाता है, तो यह शायद वैध हो सकता 
है। इसी तरह, यह राय द� गई है �क य�द पूवर्व्यापी प�रवतर्न के छात्र 
�नकाय को उ�चत सूचना द� जाती है, तो शायद ऐसा प�रवतर्न स्पष्ट 
रूप से �नधार्�रत या �न�दर्ष्ट �कए �बना �टकाऊ होगा, िजसे ऐसी 
प�रिस्थ�त म� उ�चत नो�टस के रूप म� माना जाना चा�हए। एक मामले 
म� यह तथ्य �क छात्र या�चकाकतार् पर��ा देने के बाद अदालत म� 
आया था और आगे यह �क �व�नयम� म� संशोधन काफ� समय पहले 
�कया गया था, उसे अनुपयुक्त बनान ेका आधार बनाया गया था। मुझे 
ऐसा प्रतीत होता है �क प्रत्येक मामले म� क�ठनाई क� प्रकृ�त और 
गंभीरता को भी �व�नयम� म� पूवर्व्यापी संशोधन� को बरकरार रखन ेया 
रद्द करने म� न्यायालय के साथ तौला गया है। बड़ी �वनम्रता के साथ 
म� यह कहन ेके �लए �ववश हंू �क इनम� से कोई भी शतर् नह�ं है मुझ े
इस मुद्दे पर प्रश्न �नधार्�रत करन ेके �लए एक ठोस कानूनी आधार 
या एक स्पष्ट �दशा�नद�श प्रदान करने के �लए प्रतीत होता है। ऊपर 
उिल्ल�खत मामले (और वे मामले िजनके �लए �वस्ततृ संदभर् आवश्यक 
नह�ं समझा गया है) ने कानून को1 इतनी अस्पष्ट िस्थ�त म� छोड़ �दया 
होगा �क इसे �कसी �वशेष मामले के तथ्य� क� बदलती रेत के संदभर् 
म� �कसी भी तरह से संशो�धत �कया जा सकता है। म� इस तरह के 
अनुभवजन्य �वचार� के बजाय एक स्पष्ट कानूनी �सद्धांत पर अपने 
�वचार रखने क� उम्मीद करता हंू। मेरे �वचार से यह �सद्धांत एक 
बु�नयाद� �सद्धांत है �क कानून को सामान्यत भावी माना जाता है 
जब तक �क स्पष्ट मंशा या आवश्यक �न�हताथर् द्वारा इसे पूवर्व्यापी 
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भी नह�ं माना जाना चा�हए। हालां�क, पुनरावलोकन के साथ कपड़ ेके 
कानून क� यह शिक्त मखु्य रूप से �वधा�यका क� पूणर् शिक्तय� क� 
�वशषेता है। पूवर्व्यापी रूप से कानून बनाने क� शिक्त एक हाइड्रा हेड 
ह�थयार है िजसे सावधानी और सावधानी के साथ चलाया जाना चा�हए 
और इस�लए यह है �क इसका अभ्यास आम तौर पर अपने 
प्र�त�न�धय� के बजाय �वधा�यका के �ान पर छोड़ �दया जाता है। 
हालां�क, इस �नयम के �लए, एक स्पष्ट अपवाद है �क �वधा�यका 
अधीनस्थ प्रा�धकार� को अपनी शिक्त स�पते समय व्यक्त शब्द� म� या 
आवश्यक इरादे से इसे पूवर्व्यापी कानून बनाने क� समान शिक्त प्रदान 
कर सकती है। इस काननूी पहलू पर और �वस्तार करना अनावश्यक है 
क्य��क ऐसा लगता है �क यह अब अ�ंतम न्यायालय क� घोषणाओं से 
मजबूती से �घरा हुआ है। आयकर अ�धकार� अलेप्पी बनाम एमसी 
पोन्नूस (5) और द कन्नानोर िस्प�नगं एंड वी�वगं �मल्स �ल�मटेड म� 
पहले के फैसल� पर भरोसा करने के बाद। सीमा शुल्क और क� द्र�य 
उत्पाद शुल्क के कलेक्टर कोचीन (6), खन्ना जे, हुकम चदं आ�द 
बनाम भारत संघ और अन्य (7) मामले म� पीठ क� ओर से बोलते हुए 
स्पष्ट रूप से कहा है: – 

"अतं�नर्�हत �सद्धांत यह है �क संप्रभु �वधा�यका के �वपर�त, 
िजसके पास पूवर्व्यापी संचालन के साथ कानून बनाने क� 
शिक्त है, अधीनस्थ कानून बनाने क� शिक्त के साथ �न�हत 
प्रा�धकरण को अपनी शिक्त क� सीमाओं के भीतर कायर् 
करना होगा और इसका उल्लंघन नह�ं कर सकता है। 

1कानून क� उपरोक्त �नदंा के आलोक म�, वतर्मान मामले म� मामले का 
सार यह है �क क्या पंजाब �वश्व�वद्यालय अ�ध�नयम क� धारा 31 
(िजसके तहत लागू �व�नयम तैयार �कए गए ह�) सीनेट को पूवर्व्यापी 
रूप से �व�नयम तैयार करने का अ�धकार देता है। संदभर् क� सु�वधा के 
�लए, उक्त खडं के प्रासं�गक भाग को पहले �नधार्�रत �कया जा सकता 
है- 
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"31 (1) सीनेट, सरकार क� मंजूर� से, समय-समय पर, 
�वश्व�वद्यालय से संबं�धत सभी मामल� के �लए प्रावधान 
करने के �लए इस अ�ध�नयम के अनुरूप �नयम बना सकता 
है; 

(दो) 1�वशषे रूप से और व्यापकता या पूवर्गामी शिक्त के पूवार्ग्रह 
के �बना, ऐसे �व�नयम� म� �नम्न�ल�खत प्रावधान हो सकते 
ह�- 

(ऑ) 1�कसी भी �वश्व�वद्यालय पर��ा के �लए उम्मीदवार� 
द्वारा पालन �कए जाने वाले अध्ययन के पाठ्यक्रम और 
शत� का पालन �कया जाना चा�हए, और �डग्री, 
�डप्लोमा, लाइस�स, शीषर्क के अकं, सम्मान के अंक, 
छात्रव�ृ� और �वश्व�वद्यालय द्वारा प्रदान या प्रदान 
�कए गए पुरस्कार; 

1उपयुर्क्त प्रावधान क� सीधी भाषा से यह स्पष्ट प्रतीत होता है �क 
इसम� ऐसा कुछ भी नह�ं है जो सीनेट को पूवर्व्यापी रूप से �व�नयम 
तैयार करने क� शिक्त प्रदान करे। वास्तव म� श्री गुप्ता ने भी गंभीरता 
से यह तकर्  नह�ं �दया �क धारा 31 क� भाषा इस तरह के �कसी भी 
�नमार्ण म� स�म है। जैसा �क पहले ह� कहा जा चकुा है, पूवर्व्यापी 
रूप से कानून बनाने क� शिक्त एक महत्वपूणर् और शिक्तशाल� कायर् 
है िजसका उपयोग �वधा�यका द्वारा ह� सावधानी के साथ �कया 
जाएगा और यह केवल तभी होता है जब यह स्पष्ट रूप से अपने 
प्र�त�न�धय� को ऐसी शिक्त के प्रयोग को अ�धकृत करता है �क 
अधीनस्थ प्रा�धकार� को ऐसी शिक्त माना जा सकता है।  

(2) 1ए.आई.आर. 1970 एस.सी. 385 
(3) 1ए.आई.आर. 1970 एस.सी. 1950 
(4) 1ए.आई.आर. 1972 एस.सी. 2427 
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1मुझ ेयहां ऐसा कोई प्रा�धकरण नह�ं �मला। नतीजतन, यह माना जाना 
चा�हए �क या�चकाकतार्-प्र�तवाद� के नुकसान के �लए पर��ा लेने क� 
शत� को पूवर्व्यापी रूप से बदलने वाले �व�नयम उस पर लागू नह�ं 
�कए जा सकते ह�। इस�लए, उसे उस समय मौजूद �व�नयम� द्वारा 
शा�सत �कया जाना जार� रहेगा जब वह अपने अध्ययन के वतर्मान 
पाठ्यक्रम म� शा�मल हुआ था। 
(16) मामले के इस पहलू से अलग होने से पहले, म� यह उल्लेख 
करना चाहंूगा �क यहां हम मुख्य रूप से पंजाब �वश्व�वद्यालय 
अ�ध�नयम और उसके तहत बनाए गए �व�नयम� के प्रासं�गक 
प्रावधान� से संबं�धत थे। नतीजतन, म� अन्य �वश्व�वद्यालय� के �कसी 
भी अनुरूप प्रावधान� पर राय नह�ं देना चाहंूगा, िजसम� आवश्यक रूप 
से उनक� �व�शष्ट भाषा का �नमार्ण शा�मल होना चा�हए जो अपने 
�वशषे संदभर् म� सं�व�ध के �नमार्ण को अ�धकृत करता है। तथा�प, य�द 
महाजन जे क� व्यापक �टप्प�णय� का उल्लेख नह�ं �कया गया होता तो 
म� अपने कतर्व्य म� असफल होता। सेवा राम के मामले म� (सुप्रा)। 
�वद्वान एकल न्यायाधीश क� कुछ �टप्प�णय� को स्पष्ट रूप से उद्धतृ 
करने और अनुमो�दत करने के बाद �नणर्य के अ�ंतम पैरा म� यह 
�नम्नानुसार देखा गया था: – 

* * �कसी भी मामले म�, म� इस तकर्  को स्वीकार करने म� 
स�म नह�ं हंू, �क जैसे ह� कोई उम्मीदवार �वश्व�वद्यालय 
म� प्रवेश करता है, �वश्व�वद्यालय अपने �नयम� को बदल 
नह�ं सकता है और उन पर��ाओं के �लए अलग-अलग 
मानक� को �नधार्�रत नह�ं कर सकता है जो छात्र ने पहले ह� 
नह�ं �लया है। य�द नए �नयम छात्र के अनुरूप नह�ं ह�, तो 
उसे �वश्व�वद्यालय छोड़ने और कह�ं और प्रवेश लेने का पूरा 
अ�धकार है, जहां वह �नयम� को अपने �लए अ�धक अनुकूल 
मानता है। �वश्व�वद्यालय एक स्वाय� �नकाय है और उसे 
पर��ाओं के संचालन से संबं�धत अपे��त �नयम� और �डग्री 
के �लए आवश्यक योग्यता अकं� को बदलने के मामले म� 
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हर अ�धकार है, बशत� �क �नयम उस पर��ा के �लए पहले 
से बनाए गए ह� जो एक उम्मीदवार को लेने क� 
आवश्यकता होती है। 

1बड़ी �वनम्रता के साथ म� यह देखने के �लए �ववश हंू �क इस तरह के 
प्रस्ताव को स्वीकार करना संभव नह�ं है। फैसले के संदभर् से पता 
चलता है �क इसके समथर्न म� कोई �सद्धांत या �मसाल नह�ं द� गई 
है। य�द, जैसा �क उपयुर्क्त भाषा से पता चलता है, पीठ का इरादा यह 
घो�षत करने का था �क �वश्व�वद्यालय� के पास अ�ध�नय�मत सं�व�ध 
या उसके प्रावधान� क� परवाह �कए �बना पूवर्व्यापी प्रभाव से अपने 
�व�नयम� को बदलने क� अतं�नर्�हत व्यापक शिक्त है, तो मुझ े
सम्मानपूवर्क �वपर�त दृिष्टकोण अपनाना चा�हए और इस संबंध म� 
कानून क� उपरोक्त घोषणा को खा�रज करना चा�हए। जैसा �क पहले 
कहा जा चकुा है, मेरे �वचार से इन मामल� को �नयं�त्रत करने वाला 
�सद्धांत स्पष्ट होगा - क्या �वश्व�वद्यालय का �नमार्ण करने वाले 
क़ानून क� �वशषे भाषा उसे पुनरावलोकन के साथ कानून बनाने या 
�व�नयम� को तैयार करने के �लए अ�धकृत करती है? इस पर और 
केवल इसी पर इस प्रश्न का उ�र होना चा�हए �क क्या कोई 
�वश्व�वद्यालय अपने छात्र-समुदाय के पाठ्यक्रम, पर��ा लेने क� शत� 
आ�द को पूवर्व्यापी प्रभाव से प्रभा�वत कर सकता है। 
(17)अपनी प्राथ�मक बात से मुकरते हुए, श्री जे. एल. गुप्ता ने तब 
अपने द्�वतीयक तकर्  पर जोर �दया �क यहां लगाए गए �व�नयमन को 
पूवर्व्यापी नह�ं माना जाना चा�हए, बिल्क वास्तव म� एक संभा�वत था। 
इस तकर्  को इस आधार पर बनाए रखने क� मांग क� जाती है �क 
�च�कत्सा �व�ान संकाय म� प्रत्येक �वश्व�वद्यालय पर��ा को एक 
स्वतंत्र और अलग इकाई के रूप म� माना जाना चा�हए, न �क केवल 
एक समे�कत पाठ्यक्रम म� एक कदम। इन प�रसर� म� यह प्रस्तुत 
�कया गया था �क �वश्व�वद्यालय द्वारा शुरू �कया गया प�रवतर्न 
पर��ा से संबं�धत है िजसे बाद म� पालन �कया जाना था और इस�लए, 
सं�ेप म� संभा�वत के रूप म� व्याख्या क� जानी चा�हए। 
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(18) म� सहमत होने म� असमथर् हंू। जब या�चकाकतार्-प्र�तवाद� 1965 
म� �च�कत्सा �व�ान संकाय म� शा�मल हुए, तो उन्ह�ने स्पष्ट रूप से 
बैचलर ऑफ मे�ड�सन और बैचलर ऑफ सजर्र� (एमबीबीएस) क� �डग्री 
प्राप्त करने के इरादे से ऐसा �कया। यह सामान्य मामला है �क पहल� 
या दसूर� व्यावसा�यक पर��ा उ�ीणर् करने के बाद �कसी छात्र को कोई 
�डग्री या �डप्लोमा भी प्रदान नह�ं �कया जाता है। �व�नयम� क� योजना 
तब मौजूद थी, इसम� कोई संदेह नह�ं है �क �च�कत्सा संकाय के �लए 
अध्ययन का पूरा पाठ्यक्रम एक समे�कत और समग्र पाठ्यक्रम था, 
िजसे शायद ह� स्वतंत्र वा�षर्क पर��ाओं से युक्त माना जा सकता था। 
उस समय मौजूद प्रासं�गक �व�नयम� के संदभर् से ह� पता चलेगा �क 
इसक� योजना अध्ययन के पाठ्यक्रम को एकल एक�कृत समग्र के रूप 
म� देखती है। इस संदभर् म� �व�नयम 2 म� कहा गया है �क अध्ययन 
क� पूर� अव�ध के दौरान, छात्र� का ध्यान �च�कत्सा के �नवारक 
पहलुओं पर �नद��शत �कया जाना चा�हए और इस प्रकार एक संकेत 
�दया जाता है �क पाठ्यक्रम को वा�षर्क पर��ाओं के एक अलग �मश्रण 
के बजाय अध्ययन क� �नरंतर अव�ध के रूप म� माना जाना चा�हए। 
यह केवल पाठ्यक्रम के अतं और पूरा होने पर है �क छात्र एमबीबीएस 
क� �डग्री का हकदार होगा। �व�नयम संख्या 28 और 29 के संदभर् से 
आगे पता चलता है �क उम्मीदवार� को केवल तभी �डग्री प्रदान क� 
जाएगी जब उन्ह�ने अ�नवायर् रूप से घूमने वाले हाउसमैन-�शप के 12 
मह�ने के �लए पर��ा के बाद प्र�श�ण पूरा कर �लया हो। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है �क पंजाब �वश्व�वद्यालय के �च�कत्सा �व�ान संकाय म� 
एमबीबीएस क� �डग्री अध्ययन का एक एक�कृत समग्र पाठ्यक्रम है। 
(19) उपयुर्क्त दृिष्टकोण, िजसे म� अपनाना चाहता हंू, को इस 
न्यायालय के भीतर दृष्टांत का �नरंतर समथर्न प्राप्त है। बलदेव चदं 
के मामले म� इंजी�नय�रगं म� बैचलर ऑफ साइंस क� �डग्री को एकल 
समग्र पाठ्यक्रम के रूप म� माना जाता था। इसी तरह राम प्रकाश 
नागर के मामले म�, बैचलर ऑफ वेटरनर� साइंस एंड ए�नमल हसब�डर� 
क� �डग्री को एकल पाठ्यक्रम के रूप म� माना गया था। �मस गुर�वदंर 
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कौर के मामले म� कवर क� गई �रट या�चकाओं के बैच म�, �डवीजन 
ब�च ने बैचलर ऑफ आट्र्स के �लए B.Sc (होम साइंस), बैचलर ऑफ  
आट्र्स के �लए तीन साल के �डग्री कोसर् (ट�डीसी) और कानून �वभाग 
म� बैचलर ऑफ लॉ क� �डग्री को समे�कत पाठ्यक्रम के रूप म� माना। 
अपीलकतार् क� ओर से इस संबंध म� �मसाल क� लगातार धारा के �लए 
कोई गंभीर चनुौती पेश नह�ं क� जा सकती है। 
(20) मुझ ेअपीलकतार् क� ओर से उठाए गए दसूरे तकर्  म� कोई दम 
नजर नह�ं आता, िजसे प�रणामस्वरूप खा�रज कर �दया जाता है। 
(21) चू�ंक अपीलकतार् क� ओर से उठाए गए दोन� तकर्  �वफल हो जाते 
ह�, इस�लए लेटसर् पेट�ट अपील को खा�रज कर �दया जाता है और 
�वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले क� पुिष्ट क� जाती है। हालां�क, 
पा�टर्यां अपनी लागत खदु वहन कर�गी। 

 
1प्रेम चदं जैन, न्यायाधीश म� सहमत हंू। 

1गुरनाम �सहं, न्यायाधीश म� सहमत हंू। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के 
सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 
और �कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता 
है । सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का 
अगें्रजी ससं्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के 
उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 


